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R I D U R S I 
No, non è una questione puramente estetica
La RSI è un’azienda che si occupa di comu-
nicazione, un settore ad alta intensità di co-
noscenza, in cui è fondamentale avere dime-
stichezza con i sistemi di segni, sapere come 
usarli e saper prevedere come verranno uti-
lizzati. È quindi sorprendente che nell’affaire 
della recinzione metallica che dovrebbere 
proteggere gli studi di Comano da un poten-
ziale (eventuale?) attacco da parte di terroristi 
o cittadini a vario titolo indignati, ci si sia di-
menticati di ciò che rappresenta una ramina, 
un recinto, un muro.
Noi e loro. Non è soltanto una questione 
estetica, ma simbolica, e rievoca altri luoghi, 
altri segni, altri sistemi, tutti comunque pro-
fondamente nostri, parte del nostro bagaglio 

culturale. Come nostra dovrebbe essere la 
televisione di servizio pubblico, e nostri i suoi 
giornalisti, il suo personale.
Ma non è così. La ramina (una raminata, di-
rebbe Piero Chiara), che con una certa luce 
brilla così tanto da sembrare un muro com-
patto, segna una divisione non solo tra chi 
è dentro la RSI e chi invece è fuori, tra chi 
rappresenta e chi viene rappresentato, ma 
anche tra un concetto di comunicazione ob-
soleto e agonizzante – la televisione genera-
lista – e la comunicazione delle piattaforme 
sociali, dei cittadini giornalisti, dei rivoluzio-
nari con videocamera. Le rivoluzioni non si 
fanno e non si annunciano più imbavagliando 
il presentatore dell’edizione principale del TG, 

o invadendo uno studio televisivo, perché 
non ce n’è più bisogno. Non c’è nemmeno 
più bisogno dei grandi e potenti mezzi tele-
visivi. Le piazze Tahrir di questo mondo han-
no strumenti molto più semplici, immediati e 
potenti. Un mondo nuovo da costruire, una 
storia da raccontare, nuovi sistemi di segni. 
Un cellulare e Internet. Un clic e il mondo di-
venta il palcoscenico. In presa diretta. Senza 
intermediari.
Attraverso la rete passa l’aria e volano le pa-
role di chi attacca i collaboratori della RSI che 
compiono il proprio dovere di cronisti. Contro 
queste invasioni non basta il recinto di Co-
mano. Ci vuole altro. Ci vuole di più. 
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Intrattenimento
Il cacciatorpediniere
e la nave ammiraglia

Parlando con i colleghi dell’Intrattenimento si ha l’impressione che il 
processo in atto non li tocchi così da vicino. Per il momento infatti i pro-
grammi coinvolti non sono più di due – Linea Rossa e Binario 9 3/4 – e 
i collaboratori pochi. Ci sono alcune «job rotation» tra una rete radio e 
l’altra, ma per ora sono di natura limitata e occasionale.

La presenza di Francesco Coluccia come Responsabile dell’Intratteni-
mento e Responsabile della Produzione di Rete 1 ad interim dovrebbe 
creare un certo equilibrio tra ciò che trasmettono i due canali radiofonici. 
Tuttavia non mancano le situazioni problematiche. Infatti l’assenza di un 
produttore a Rete 1 come ce ne sono a Rete 2 e a Rete 3 non permette 
di bilanciare l’influenza sempre maggiore esercitata da Coluccia e l’im-
portanza data al terzo canale radiofonico nei confronti di Rete 1. 

L’ammiraglia cede il passo all’ultima arrivata. E non viceversa, come 
sarebbe più logico e opportuno, visto che Rete 1 rimane pur sempre 
la rete radiofonica RSI più importante e più ascoltata non soltanto nel-
la Svizzera italiana ma anche nel resto del paese. Nelle «Notizie dalla 
direzione» del 16 agosto 2011 si legge: «Linea musicale Rete Uno: Si 
stanno definendo i dettagli per perfezionare, in tempi brevi, una colonna 
sonora di Rete Uno coerente, adeguata, armonizzata e complementare 
a quella di Rete Tre.»

Tale principio vale non solo a livello musicale, per cui le frequenze di 
Rete 1 sono sempre più gonfie di Golden Oldies dagli anni ’60 agli anni 
’90 e la Tre può trasmettere tutto il resto (e scusate se è poco), ma an-
che a livello tematico. 

Infatti, per limitare il calo di ascolti del primo canale radiofonico si è 
dato il via libera a tutto ciò che è «rassicurante, solare», come lo ha 
definito un collega, evitando i temi più controversi – perlomeno in de-
terminate fascie orarie – e correndo il rischio di impoverire irrimedia-
bilmente i contenuti. Ma tutto ciò servirà veramente a recuperare gli 
ascolti perduti?

Sport
Convergenza come alibi?

I colleghi dello Sport RSI, che con quelli dell’Informazione sono stati 
tra i primi a sperimentare il lungo processo di convergenza tra Radio 
e TV, sembrano vivere un periodo piuttosto strano. Ristrutturazione, 
convergenza o interscambio (che una volta si chiamava job rotation)? 
Come definire la loro situazione? Stipati come le altre redazioni dell’Info 
negli spazi notoriamente ristretti del Centro News di Comano i giorna-
listi sportivi da tempo ormai ne sperimentano direttamente le gioie e 

i dolori. Proprio in nome della convergenza il settore è 
stato oggetto di ben due tentativi di ristrutturazione negli 
ultimi 5 o 6 anni. L’ultimo rimescolamento delle carte è 
avvenuto con la nomina di un Responsabile, Paolo Gaf-
furi, e di quattro capi con mansioni diverse. Una struttura 
comunque centralizzata in cui, secondo le intenzioni, era 
prevista la pianificazione unica per tutti i redattori dello 
Sport RSI e, tra l’altro, la soppressione della riunione set-
timanale dello Sport TV. 

La decisione ha scatenato un gran bel polverone, tanto 
da essere implementata per un paio di mesi prima che 
tutto tornasse discretamente come prima, senza – pare 
– alcun intervento da parte della direzione RSI. Un gat-
topardiano «se vogliamo che tutto rimanga come è, è 
necessario che tutto cambi» insomma, e una situazione 
che dà l’impressione di una certa mancanza di controllo 
dall’alto. Intanto però il ritorno della trasmissione dome-
nicale Sport Non Stop mette a dura prova la pianificazio-
ne della quindicina di giornalisti della redazione televisi-
va, già ora sovraccarichi di lavoro, e ci si chiede come 
sarà possibile pianificare il personale per tutto il 2012 
vista la cronica mancanza di redattori e tenuto conto de 
la Domenica Sportiva, in onda sempre la domenica sera, 
e ovviamente del resto della programmazione sportiva.

Per quanto riguarda la convergenza c’è chi considera 
positivamente una maggiore rotazione di giornalisti tra la 
Radio e la Televisione, che offrirebbe maggiori possibilità 
di pianificare meglio la copertura degli avvenimenti spor-

tivi, ma a ruotare sembrano essere gli ultimi arrivati, mentre per gli altri 
il passaggio non pare così naturale. A volte poi, a detta di un collega 
della TV, l’interscambio non funziona, e ciò è dovuto alla mancanza di 
formazione. «Tutto si basa sulla buona volontà dei singoli» che vengo-
no mandati allo sbaraglio, un modo di procedere che alla lunga divie-
ne insostenibile. In alcune occasioni si cerca aiuto presso la redazione 
sportiva della Radio per coprire i buchi, ma in qualche modo si ha l’im-
pressione che i due mezzi di comunicazione procedano a modo loro. 
Nel gran vortice della convergenza vengono persi di vista formazione e 
contenuti, sui quali si riflette poco, come poca è la diversificazione delle 
proposte: interviste televisive il cui audio passa alla radio e il cui testo 
viene trascritto da Teletext sono sempre più frequenti, ma soprattutto 
non possono essere considerate contenuti crossmediali.

Dal punto di vista di diversi giornalisti la convergenza non deve essere 
per forza ritenuta necessaria: soprattutto se per attuarla si tende ad 
ignorare le specificità del singolo medium e della singola figura profes-
sionale. Prioritario, prima di ampliare ulteriormente il ventaglio delle pro-
prie attività (che a differenza del passato comprendono talvolta ricerche 
dirette in archivio, titolazione e soprattutto montaggio), sarebbe poter 
crescere imparando ad esercitarle nel migliore dei modi, a tutto vantag-
gio del prodotto che la RSI intende offrire al suo pubblico

Un altro interlocutore afferma infine che all’interno della redazione più 
che di convergenza si possa parlare di interscambio, avvenuto in poche 
e limitate occasioni, che quindi ha sempre funzionato proprio per que-
sto motivo: non sarebbe una fusione ipercalorica ma una convergenza 
«light». Un alibi, insomma.

Abbiamo deciso di fare il punto della situazione nelle redazioni della RSI 
dopo 5 anni di convergenza. Cosa succede? Quali sono le novità di maggior 
rilievo? Cosa pensa del processo di convergenza chi lavora ai programmi? 
Breve giro di ricognizione in una realtà in continua evoluzione.
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Cultura
Nuove tecnologie in(di)gest

Ingestare è un nuovo verbo che si è aggiunto alla lunghissima terminolo-
gia usata nella nostra azienda. Le innovazioni tecniche ci hanno portato 
a cambiare le modalità di lavoro. Tutte le riprese i montaggi le sonorizza-
zioni le registrazioni saranno ormai dei file e non più delle cassette o dei 
nastri di vario genere. Il tutto dovrebbe permetterci di lavorare meglio, 
più in fretta con meno sprechi, più razionalmente. Questi almeno sono 
gli intenti sui quali si può concordare.
È iniziata una nuova era… con gli immancabili problemi che ogni cam-
biamento tecnico trascina con sé. Problemi che sono stati rilevati pun-
tualmente da chi ha fatto diciamo così da cavia. Problemi di ingolfamen-
to all’ingest, problemi di visionamento, problemi di equipaggiamento 
ecc, ecc. Tutte queste cose sono state affrontate, e con l’impegno di 
tutti anche in buona parte risolte. Mettendo assieme esperienze, com-
petenze giornalistiche e competenze tecniche si sono potute trovare 
soluzioni e speriamo altre se ne troveranno per migliorare ulteriormente 
la situazione.
Rimangono ancora da migliorare la comunicazione e la formazione di 
chi deve lavorare con questo nuovo sistema. Non è facile dover mu-
tare radicalmente il modo di lavorare usando concetti molto diversi da 
quelli usati finora. La situazione è complicata dal fatto che esistono oggi 
molteplici formati di ripresa che richiedono modalità diverse di lettura, 
di caricamento e così via. Giornalisti, assistenti al programma, script 
vanno accompagnati in questa prima fase.
E poi bisognerà verificare e soprattutto tenere sotto controllo la questio-
ne della sicurezza. Un sistema che digerisce tutto quello che gli viene 
somministrato è in grado di garantire la sicurezza assoluta? Certamente 
saranno stati pensati sistemi che garantiscono la protezione e la con-
servazione dei dati immessi. Ci saranno sicuramente delle password 
per accedere al sistema. Ma sappiamo anche che la sicurezza è uno 
degli aspetti cruciali del nostro lavoro e che nessuno vorrebbe che per 
un problema tecnico, per un sovraccarico del sistema o più semplice-
mente perché si commette un errore qualcosa vada irrimediabilmente 
perso o finisca là dove non deve finire. Anche su questo tema molto 
sensibile vorremmo avere più informazioni, e maggiori rassicurazioni.

Linguaggi futuri... ancora remoti
Una lucida analisi della situazione che riassume in modo molto preciso 
ciò che accade dietro le quinte della convergenza. È quanto scaturi-
sce dai colloqui con i colleghi della cultura RSI, che lamentano – e non 
sono i soli – la mancanza di una precisa linea editoriale. Se prima della 
ristrutturazione Rete 2 – per fare un esempio – si occupava di coprire 
gli avvenimenti culturali con un taglio giornalistico molto ben definito, in 
questo momento spesso manca una proposta editoriale dei quadri che 
riguarda l’attualità culturale, nonostante il moltiplicarsi delle riunioni e dei 
produttori che affiancano il nuovo Responsabile della Cultura, Maurizio 
Canetta.
I colleghi che si occupano di cultura non sono contrari alla convergenza, 
che considerano un processo inevitabile e necessario, ma – come molti 
altri – identificano una serie di problemi ancora da risolvere.
Anzitutto la convergenza non è solo strutturale, ma anche culturale, 
aspetto che sembra essere trascurato in questa fase del processo.
È assente soprattutto l’idea di formazione – ed è un argomento solleva-
to anche nelle altre redazioni – dei giornalisti, sia delle nuove leve che di 
chi può già contare su una certa esperienza professionale. A tale pro-
posito è necessario segnalare la reazione significativa del Responsabile 
della Cultura, che ha richiesto l’organizzazione di corsi di formazione sui 
processi di produzione televisiva per tutti i redattori di Rete 2. Un buon 
passo avanti, che tuttavia non scioglie un altro nodo cruciale: è infatti 
perfettamente inutile parlare di convergenza senza prendere in conside-
razione il web come elemento di importanza capitale. È indispensabile 
che i giornalisti Radio e TV che si occupano di contenuti per il web lo 
facciano in modo completamente diverso da quanto fanno finora, svi-
luppando linguaggi e metodi nuovi per accedere non più al «Pubblico» 
della vecchia TV e della vecchia Radio generalista, ma ai pubblici diversi 
che consumano cultura online. La convergenza infatti è un mercato, e 
la RSI deve ancora sviluppare una sua strategia. È necessario quindi 
che avvenga al più presto quel cambiamento di paradigma culturale e 
di strategia di mercato che non ha ancora avuto luogo.

E intanto per il Web nulla in vista!
La questione del Web alla RSI è una storia infinita. Eppure, anche il GIR, 
qualche tempo fa, aveva proposto alcuni punti fondamentali sui cui la-
vorare per dare finalmente dignità a un vettore fondamentale per tutta la 
produzione giornalistica dell’azienda. 
Tuttavia, la svolta tanto attesa non è giunta e da quel che si è capito, 
si continua a fare «melina» attorno al nuovo software – che prima o poi 
dovrebbe arrivare – come se fosse la panacea per tutti i mali.
Ancora una volta, si vuole ridurre tutto a una questione tecnica quando 
invece il problema del Web è soprattutto di contenuti, di strategia edi-

toriale, di organizzazione redazionale, di 
autonomia giornalistica, di creatività.
Il Web è l’unico vettore che può essere ve-
ramente «convergente». L’unico, che può 
riproporre i contenuti di Radio e TV, arric-
chirli, approfondirli, rilanciarli.
Invece, si continua a perdere del tempo 
prezioso e resta ancora senza una chiara 
risposta ai naviganti di come la SSR nel 
suo insieme e la RSI in particolare inten-
dano risolvere l'ostacolo frapposto dalla 
legge radiotelevisiva che limita il raggio 
d’azione delle redazioni multimediali della 
SSR. 
È vero che la legge è penalizzante ma 
è anche vero che RTS e SF hanno, da 
tempo, risolto il problema riuscendo a 
proporre prodotti assolutamente validi e 
molto seguiti. La differenza è che le no-
stre consorelle avevano le idee chiare sin 
dall’inizio. Noi, invece, stiamo ancora an-
naspando.
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Giornalista
multimediale
dato per disperso...

L’inafferrabile giornalista multimediale dove si 
nasconde? Continua ad abitare i discorsi di 
chi vuol apparire moderno, ma in punta di pie-
di si sta forse allontanando dall’informazione 
per approdare in altri lidi...
Conoscete un giornalista multimediale?
Alcuni hanno accarezzato l’idea di fabbricarne 
uno facendo apparire sullo schermo del PC 
dell'ignaro redattore un programma scono-
sciuto: Clipedit, ad esempio, che ha rovinato 
gli occhi dei televisivi; o rispettivamente Digas, 
il programma di montaggio radiofonico. Ma la 
graziosa iconcina sullo schermo non ha avuto 
finora un grande effetto.

Altri hanno immaginato di sbattere in video un 
malcapitato radiofonico. O di deportare un te-
levisivo in radio. Magari contro la loro volontà: 
farebbe più «manager»! Simili lavori coatti an-
drebbero davvero a vantaggio del pubblico? 
C’è magari chi sogna – preso da improvviso 
zelo – di ottenere una produzione raddop-
piata, appioppando a un radiofonico un ca-
meramen e senza con ciò spendere un soldo 
per la formazione: matrimoni forzati con i fichi 
secchi! Risultati in quel caso? Monotonia sui 
vari vettori e trasferte sempre più dissuasive.

E c’è chi pensa che perché un televisivo sia 
multimediale basti che risponda a due do-
mande al telefono in un RG: in questo caso, 
i veri multimediali sono i nostri ospiti che ri-
spondono alle sollecitazioni dei vari media! 
Insomma la prima cosa da chiedersi sarebbe 
questa: cos’è un giornalista multimediale? 
Ma la seconda, la più importante, anzi dav-
vero fondamentale, è: in che cosa potrebbe 
migliorare il nostro prodotto, la nostra offerta 
al pubblico?

Diritto, rovescio, diritto. Rivoltati due volte. A 
dire il vero, l’SSM – attraverso il grande lavoro 
svolto dal GIR, il Gruppo Informazione RSI – 
aveva messo in guardia sia la Direzione RSI, 
sia il Consiglio d’Amministrazione della SSR 
che la strada imboccata con il Progetto pub-
blicistico che avrebbe rivoluzionato tutto il 
settore Informazione della RSI non ci avreb-
be portato lontano. Buona parte di quel do-
cumento fu letteralmente pitturato di giallo e 
di rosso con lo Stabiloboss, copia per copia, 
e inviato a tutti i membri del CdA della SSR. 
Riga per riga, un po’ brutalmente e artigia-
nalmente: rosso significava: affermazioni non 
corrette; giallo: affermazioni non dimostrabili. 
Poche le strisce di verde, su quel documento: 
affermazioni condivise.

Nelle conclusioni del nostro documento di 7 
pagine che ha accompagnato le copie mul-
ticolore spedite a Berna il 22 febbraio 2010 
scrivevamo:

La proposta di nuova organizzazione e 
quanto formulato nel documento hanno 
degli aspetti sicuramente interessanti. 
Partono però da un presupposto secon-
do noi errato: siccome la RSI ha fatto 
una unificazione tecnico-logistica l’orga-
nizzazione dell’INFO RSI deve cambiare. 
(…)

Qui si opera un curioso capovolgimento 
del ragionamento: dotiamoci di una nuo-
va organizzazione e automaticamente 
avremo un’offerta migliore. Un ragiona-
mento pericoloso perché mette al centro 
non quello che la Concessione defini-
sce come nostro compito prioritario e 
cioè il Programma ma l’organizzazio-
ne della redazione che è fattore certo 
importante ma non principale. E in tutto 
il documento non vi è una sola riga de-

dicata all’analisi di quanto offriamo e di 
quanto vorremmo o potremmo offrire sia 
sui singoli vettori sia complessivamente.

Ma non fummo ascoltati, né a Comano, dove 
ormai tutta l’Info era stata spostata, né a Ber-
na. Poi, di fronte ai problemi che si erano nel 
frattempo accumulati e alle 120 firme (sor-
prendentemente 120 firme anche per il GIR… 
lo confessiamo), la Direzione capì – con il 
mandato affidato ad Aldo Sofia – che il calzino 
andava di nuovo rivoltato. 

Il GIR, dopo la fase dell’analisi critica, ha con-
tinuato il suo lavoro in modo propositivo. In 
due incontri con il capo Dipartimento Infor-
mazione, Edy Salmina, e tutti i responsabili 
redazionali ha illustrato, dal punto di vista di 
chi lavora al fronte, le linee direttrici e gli orien-
tamenti generali su cui ripensare una diversa 
riorganizzazione del settore. Ci piace ricordare 
che questa volta siamo stati ascoltati.

Non tutto è stato risolto. Ma si è tornati a ra-
gionare sul prodotto, sui naturali flussi di lavo-
ro e sulle specificità dei vettori e dei prodotti 
che – lo ribadiamo – potranno sì convergere, 
ma nelle modalità della loro fruizione, nella loro 
presentazione al pubblico e non nelle modalità 
della loro produzione. In cantiere ci sono gran-
di cambiamenti, non più nell’organizzazione, 
appunto, ma nel prodotto, soprattutto con i 
progetti di nuove fasce informative: la sera, 
per il vettore TV (fascia che sarà rinnovata nei 
primi mesi del 2012); e il mattino per il vetto-
re Radio, su cui si sta ancora lavorando per 
cercare la soluzione migliore con le forze che 
passa il convento... Resta comunque fonda-
mentale ribadire ancora oggi con forza che 
ogni decisione, ogni riorganizzazione dovrà 
sempre tener presente come obiettivo ultimo 
l’offerta al pubblico, diversificata, ricca, possi-
bilmente sempre migliore.

Di giallo e di rosso
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stato. Durante la plenaria radio dell’Info, nel 
corso della discussione sui piani allo studio 
per rivedere la fascia radiofonica del presto, 
egli ha preso la parola per perorare la causa 
di Lucio Battisti. Sì, perché pare occorra fare 
attenzione a garantire un po’ di buona musi-
ca per non sovraccaricare troppo l’ascolto. 
Ora, può essere che qualche disco qua e là 
ci stia anche bene. Ma che il responsabile 
dell’Info (dell’Info, non dell’Animazione), in una 
delle sue rare apparizioni pubbliche, abbia 
solo questo da dire come contributo al ripen-
samento di una fascia informativa… Beh, a 
grande richiesta allora citiamo Lucio: «Ancora 
tu non mi sorprende lo sai, ancora tu ma non 
dovevamo vederci più?»

Controllo qualità
Purché non sia un alibi

È stato annunciato ufficialmente: Entra in vi-
gore il controllo qualità alla RSI. Qualità del 
prodotto si intende. Quello che produciamo 
va bene? È in sintonia con il mandato e la 
carta dei programmi? Cosa e dove dobbiamo 
migliorare?
Una verifica a posteriori che di tanto in tanto si 
occuperà di trasmissioni specifiche in periodi 
determinati. Sarà utile? Vedremo. L’impressio-
ne, per il momento, è che sia una delle solite 
operazioni alibi per dire: il controllo qualità alla 
RSI c’è.
Per noi invece la qualità di quello che produ-
ciamo non è né un alibi né un optional. Sta 
alla base del nostro lavoro, l’informazione. La 
qualità era stata addirittura un cavallo di bat-
taglia della convergenza. Vi ricordate? «Con la 
convergenza riusciremo ad offrire un prodotto 
migliore, riusciremo a migliorare la qualità», 
per altro già alta, si aggiungeva sempre.

Poi sappiamo come è andata: un ritorno al 
passato per incominciare a guardare al futuro. 
E il miglioramento della qualità? Come molte 
delle cose che ci erano state dette è rimasta 
sulla carta. Sulla carta del famoso «Progetto 
Pubblicistico» finito ora in un cassetto. Ma 

non per questo è un obiettivo 
che ci lascia indifferenti. Il GIR ha 
sempre sostenuto che al centro 
delle nostre preoccupazioni c’è 
il prodotto. Ma non siamo nem-
meno ingenui. Se vogliamo un 
prodotto di qualità sappiamo 
che occorrono anche condizio-
ni adeguate di lavoro per le re-
dazioni, una buona formazione 
per tutti, e motivazione. Certo 
che motivare non è proprio 
l’occupazione principale di chi 
in questi mesi gioca al «desa-
parecido». Meglio così, diranno 
alcuni. Forse, ma il controllo del-
la qualità passa anche dall’auto-
revolezza di chi è alla guida del 
dipartimento. E se non c’è non 
resta che cambiare.

avevano poco a che fare) sono state riviste. 
Siamo tornati a redazioni tematiche gestite da 
responsabili distinti per Radio e TV, i colleghi 
di Modem sono tornati a far parte integran-
te della redazione, i Notiziari faranno presto 
lo stesso, è stata ripristinata la riunione del 
Gruppo primario radio, la fascia occupata 
da Contesto sarà prossimamente rivista… 
Cosa forse ancora più importante è stato ri-
messo il campanile al centro del villaggio. Si 
sta tornando finalmente a parlare di prodotto, 
coperture, tagli giornalistici, ricerca di ospiti, 
speciali, elaborazione di progetti di restyling di 
fasce informative, cura dei testi nella realizza-
zione dei servizi, piani di formazione…

Insomma un passo indietro rispetto al recente 
passato, un passo avanti verso una (ri)costru-
zione di un’area Info che metta al centro i pro-
grammi e non gli organigrammi che ostaco-
lano i programmi. Tutto cambiato insomma. 
Tutto, o quasi. Già perché di fronte a queste 
correzioni dettate dal buon senso e bene-
dette dall’alto, una sola cosa non è mutata: 
il capo dell’Informazione. Obbligato a digerire 
la rimessa in discussione delle (poche) novità 
proposte, responsabile primo del ritardo ac-
cumulato, eppure ancora al suo posto.
A inizio anno in una ormai celebre assemblea 
del GIR fu votata una mozione di sfiducia poi 
sottoscritta da (almeno) 120 giornalisti. Un 
gesto senza precedenti che ha contribuito 
non poco all’inversione di rotta a cui abbiamo 
assistito negli ultimi mesi. Ma quel documento 
non ha ancora ottenuto piena soddisfazione.

Non per accanimento ma per coerenza ri-
badiamo la necessità di un cambio anche 
ai vertici dell’Info. Nell’interesse anche della 
convergenza. Che ne è del Web ad esempio? 
Dovrebbe essere il perno della convergen-
za, è di fatto ancora troppo estraneo al resto 
dell’Info, trattato più come l’ultimo fortino a 
cui aggrapparsi che come luogo attorno a cui 
sviluppare il futuro della nostra azienda. L’at-
tuale capo Info appare ai margini di un proget-
to gestito ormai (e fortunatamente) da altri, più 
assente che mai, un fantasma. E allora tanto 
vale uscire dall’equivoco e staccare la spina.
Recentemente a dire il vero il fantasma è riap-
parso e lo spavento, assicurano i presenti, c’è 

I nostri dirigenti finora non ci hanno dato una 
risposta. Collaborazioni, piccoli scambi, sono 
esperienze che esistevano già venti anni fa 
senza etichette di finta modernità (anche se 
si sentiva parlare nei casi più vistosi di «job 
rotation»!). 
Ma perché allora invece di proporre una mul-
timedialità vaga nella forma e negli obbiettivi, 
non scommettere su un’altra ricetta, sicura-
mente più chiara a tutti anche nella finalità: 
quella della crescita professionale? Abbattere 
i muretti – anche/soprattutto! quelli eretti dalla 
nuova ristrutturazione – per poter sperimen-
tare all’interno di un’azienda così grande e 
variegata, a seconda delle proprie inclinazioni, 
non solo media diversi, ma anche diversi for-
mati: news, approfondimento, documentario. 

Perché se l’idea è quella di mettere meglio a 
frutto le competenze dei giornalisti, perché 
dovrebbe essere più logico farlo a cavallo 
di media diversi (dove la sfida tecnologica 
ruberebbe spazio a quella contenutistica), 
piuttosto che in rubriche diverse sullo stesso 
medium? I due colleghi andati a Oslo hanno 
prodotto oltre che per le loro testate anche 
per Modem e Falò. E nessuno si è lamentato 
per questo di non aver avuto la TV in radio e 
la radio in TV!

Tutto cambia,
il fantasma resta
Il GIR non dimentica
la lettera dei 120

Indietro tutta. Negli ultimi mesi la redazione 
attualità dell’Info è stata rivoltata come un 
calzino. Gran parte delle decisioni organiz-
zative prese negli ultimi anni in nome della 
convergenza (anche se con la convergenza 
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Nella maggior parte dei casi il lavoro supplementare è causato dalla 
burocrazia: procedure complicate, grande aumento delle «scartoffie», 
moltiplicazione delle riunioni, spesso giudicate inutili e, non da ultimo, 
difficoltà nel reperire le informazioni necessarie allo svolgimento del pro-
prio lavoro.

Organizzazione e lavoro

E proprio il lavoro, quello di chi «fa» la radio, corre il rischio di venire 
trascurato a favore della riorganizzazione: si discute meno spesso di 
contenuti, la libertà editoriale e la creatività sono diminuite, non c’è ab-
bastanza tempo per immaginare nuovi progetti. È il timore della maggio-
ranza dei colleghi che si occupa di programmi.
Tra le preoccupazioni dei colleghi romandi in generale risalta anche l’im-
posizione alla radio di metodi di lavoro inadatti perché propri della televi-
sione, la perdita della propria autonomia e da ultimo, ma non per questo 
meno importante, l’impressione di non essere stati consultati.

Proposte per migliorare la situazione

• Trovo che la fusione offra delle belle opportunità a chi sa aprirsi, essere 
positivo e osare! (Amministrazione)
Le risposte positive alla fusione tra Radio e TV romanda ci sono, ma 
rappresentano una minoranza, mentre le proposte del personale per 
migliorare la situazione, per molti versi simile a quella della RSI, sono le 
seguenti:

– Semplificare la struttura
– Ascoltare le persone, tenere conto della loro esperienza
– Rispettare le caratteristiche specifiche dei due media
– Ritornare ai contenuti, al servizio pubblico
– Tenere conto del carico di lavoro

Sulla base dei risultati del sondaggio lo scorso 4 ottobre il persona-
le della RTS ha dato mandato all’SSM di chiedere alla direzione una 
moratoria sull’implementazione della nuova organizzazione aziendale 
per poterne correggere le disfunzioni. Le parti sociali si sono accordate 
sull’organizzazione di un incontro a breve per esaminare i miglioramenti 
possibili.

...e il vincitore è ...

Nel frattempo il 3 novembre il personale della Radio romanda ha soste-
nuto l’SSM sfoderando un certo senso dell’umorismo e organizzando 
un’affollata cerimonia di consegna dei primi Trofei della convergenza. 
Il Gomitolo d’oro per la migliore disfunzione aziendale è stato assegnato 
al labirintico processo decisionale della RTS. L’eccesso di burocrazia ha 
ottenuto il Gomitolo d’argento, mentre il Gomitolo di bronzo quest’anno 
è andato all'assoluta mancanza di adattabilità dei metodi di lavoro tele-
visivi applicati alla Radio.
L’analisi completa del sondaggio è disponibile su richiesta presso il se-
gretariato SSM romando: ssm@worldcom.ch

Soppressi 7 impieghi alla RTS

E rimanendo in Svizzera romanda, nel quadro del programma di 
Efficenza, il Consiglio di Amministrazione della SSR ha imposto la 
soppressione di sette impieghi nella gestione dei rimborsi spese, 
che verrà centralizzata a Berna. La direzione della RTS ha infor-
mato l’SSM che verranno eliminati 5.85 FTE (impieghi al 100%) e 
che ne verranno ricreati di nuovi, ma con profili professionali diver-
si, sia a Berna che a Ginevra. Una scelta discutibile, visto che negli 
scorsi mesi il Servizio finanze della RTS ha assunto numerose per-
sone anche se la direzione era già a conoscenza dell’imminente 
eliminazione di impieghi nel settore. La RTS ha deliberatamente 
scelto di sacrificare i suoi collaboratori meno giovani e con meno 
possibilità di trovare un impiego fuori dall’azienda. L’SSM ha 
quindi ripetutamente chiesto alla direzione della RTS di attribuire 
integralmente le due capacità che rimarranno a Ginevra a colla-
boratori o collaboratrici con oltre dieci anni di anzianità di servizio. 
L’SSM stigmatizza una tale deriva di centralizzazione del servizio 
di fatturazione che non offre alcun potenziale di risparmio ma ha 
conseguenze umane e sociali inaccettabili.

Disorganizzazione liquida
RTS Il processo di convergenza della Radio Te-

levisione Romanda ha portato a grandi e 
prevedibili problemi. Come nel caso della RSI 
quella che viene implementata in questo pe-

riodo alla RTS è una vera e propria ristrutturazione aziendale, che miete 
le sue prime vittime soprattutto negli studi radiofonici. Infatti, se per i col-
leghi della Televisione svizzero francese i metodi e l’organizzazione del 
lavoro sono rimasti quasi immutati, per chi lavora alla Radio la situazione 
è profondamente cambiata. La creazione delle redazioni tematiche che 
hanno preso il posto di quelle dei singoli canali radiofonici e televisivi ha 
portato a un dirottamento dei budget finanziari da questi ultimi ai capo-
redattori tematici (cultura, ecc.), che li utilizzano per finanziare i contenuti 
sui due media. La televisione sembra imporre i suoi metodi lavorativi alla 
radio, mezzo di comunicazione profondamente diverso. I colleghi che 
lavorano ai programmi radiofonici hanno la sensazione di essere in qual-
che modo i «figli della serva», abbandonati a se stessi nelle imponenti 
redazioni tematiche bimediali. 
Per fotografare la situazione lo scorso mese di maggio l’SSM ha quindi 
condotto un sondaggio sulle conseguenze della fusione tra la Radio e 
la Televisione romanda sul lavoro del personale radio. I risultati sono 
inequivocabili.

Un’immagine perfettamente nitida

Lentezza del processo decisionale, perdita di motivazione, stress, au-
mento sensibile della burocrazia, ma soprattutto grande disorganizza-
zione: sono questi in sintesi i risultati del questionario, cui ha risposto il 
37% del personale della Radio romanda, pari a 201 colleghi su 545 con 
contratti radio, 501 in CCL e 44 ausiliari. Le problematiche emerse dalle 
risposte al sondaggio sono omogenee, ricorrenti e trasversali.

Aspettando Godot

• È difficile organiz-
zare il proprio tem-
po, il proprio lavoro: 
si attende la risposta 
del capo, che aspet-
ta la risposta del suo 
capo, che è in attesa 
della risposta del suo 
capo. (Programma)
La disorganizzazio-
ne e la lentezza del 
processo decisionale 
sono di gran lunga 
i problemi maggior-
mente sentiti dai 
colleghi della Radio 
romanda, secondo 
cui l’organigramma è 
complicato e caratte-
rizzato da una molti-
plicazione di referenti, 
tanto da non sapere 
più a chi rivolgersi. 
In questo modo la 

responsabilità dei singoli superiori viene diluita e i tempi di attesa per 
una decisione sono eccessivamente lunghi. La presenza simultanea di 
diversi capi ostacola e a volte blocca il processo decisionale, creando 
perdite di tempo e impedendo il proseguimento del lavoro.

Una struttura delirante

• Mi domando spesso cosa ci faccio in questa struttura delirante (Pro-
gramma)
• Invece di progredire uso le mie energie per comprendere, motivarmi, 
gestire i conflitti e/o la depressione dei colleghi (Comunicazione/mar-
keting)
La demotivazione e lo stress rappresentano la seconda dimensione in 
ordine di importanza rilevata nel corso del sondaggio. Ma non solo, chi 
ha risposto al questionario ha anche espresso incertezza, fatica, scon-
forto, frustrazione e tensioni, disinganno, rinuncia o scelta di soluzioni 
di ripiego. 

Riunioni e scartoffie

• Aumento del numero di mail e di riunioni. Non c’è tempo di leggere 
e-mail o intranet, e le sedute portano via tempo al nostro «vero» lavoro, 
il programma. (Programma)
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Dal deserto all’oasi
Dieci anni di asilo nido aziendale
L’asilo nido della RSI com-
pie 10 anni. Un decennio di 
attività con i più piccoli – i 
posti disponibili sono 26, il 
tasso di occupazione sfiora 
sempre il 90%, e lo staff è 
composto da una respon-
sabile, Tiziana Pollonini, e 
da 7 collaboratrici – negli 
spazi sotto il ristorante de-
gli studi di Comano. In oc-
casione dell’anniversario 
della struttura ripercorriamo 
le tappe – spesso faticosa-
mente in salita – del lungo 
viaggio verso «l’Oasi della 
pace» in compagnia di Pa-
ola Minetti Ramelli, ex se-
gretaria regionale SSM, che 
nel progetto ha fortemente 
creduto e al quale, con il 
sostegno dell’SSM, ha dato 
un contributo cruciale.

Come è nato l’asilo
nido della RSI?

Non ricordo più esattamen-
te, perché sono passati 
10 anni. Ero stata assunta 
dall’SSM per occuparmi delle Pari opportu-
nità. Una mamma mi aveva lanciato l’idea di 
un asilo nido. In quel periodo curavo anche 
una mailing list con le donne dell’SSM e ogni 
tanto inviavo qualche messaggio sul mondo 
in generale, e tra i vari temi c’era anche quello 
dell’asilo nido aziendale. Le prime a dire «No, 
l’asilo no» sono state le donne dell’SSM. «Non 
ne possiamo più di far partire questo progetto 
ogni 10 anni e di illuderci, perché poi finisce 
sempre nel nulla, perché non è possibile. Ve-
drai, c’è un muro. La RTSI non vuole assoluta-
mente» dicevano. Ci erano già arrivate vicino 
anni prima ma poi non era successo nulla.

A causa di un muro psicologico o gli 
ostacoli erano di ordine pratico?

Mi era stato detto: «Non provarci neanche, 
perché è impossibile far passare l’idea dell’a-
silo nido.» Ma io sono leventinese e ho la testa 
dura. Mi sono detta: «Perché no?» A livello di 
piani di intenti sulle Pari opportunità anche a 
livello mondiale – sottoscritti pure dalla Svizze-
ra – uno dei punti trattati è proprio l’asilo nido. 
Quindi avevamo anche le basi su cui fondare 
questa rivendicazione.
Ne abbiamo parlato all’interno dell’SSM che 
ha dato il suo accordo. Allora ci siamo dette 
«Proviamoci, partiamo. I tempi possono es-
sere più maturi.» Ho quindi preparato un pri-
mo progetto di massima con alcune varianti 
possibili, con alcuni scenari. Ne abbiamo di-
scusso con il direttor Ratti nel corso dei nostri 
incontri abituali. Il direttor Ratti non ha subito 
detto di no, anche perché gli è piaciuta la pa-
rola scenario, ma ha chiesto uno studio più 
approfondito sul tema.

E poi cosa è successo?

C’è stata un’apertura da parte sua, anche se 
il responsabile del personale Tognina e Taglia-
bue (allora responsabile delle Risorse umane, 
N.d.R) erano abbastanza scettici. Prima di 
entrare in merito volevano a tutti i costi dei 

dati: uno studio di fattibilità con i costi, e le 
iscrizioni. Io dicevo «Come possiamo chiedere 
ai genitori di dirci in anticipo se iscriveranno 
il proprio figlio all’asilo nido. È una cosa così 
delicata se la struttura ancora non esiste. È 
praticamente impossibile.» Hanno insistito e 
allora noi abbiamo chiesto a un programma 
occupazionale di effettuare uno studio di fat-
tibilità. Il cantone ha rifiutato per questioni di 
concorrenza sleale nei confronti degli altri asili 
nido privati. Ho quindi deciso di occuparmi 
personalmente dello studio di fattibilità finan-
ziato dall’SSM, visto che sono insegnante, e 
ho chiesto anche il contributo della RSI. Ho 
organizzato riunioni con i futuri genitori nel 
tentativo di convincerli a iscrivere i propri figli 
almeno in linea di massima perché la direzione 
aveva richiesto tassativamente un impegno da 
parte loro. Bisogna dire che i genitori hanno 
creduto nel progetto, altrimenti non sarebbe 
stato possibile realizzarlo. Ho preso i dati sul 
possibile numero dei bambini, e ho raccolto 
le iscrizioni – mi chiedo come abbiano fatto i 
genitori a firmarle!
Da allora la cosa è diventata seria. Lentamen-
te anche Tognina, che all’inizio era molto scet-
tico, ha cominciato a sentire che il progetto 
era fattibile, e a un certo punto l’ha sentito 
come una sua creatura. Questo ci ha dato la 
speranza di poter partire. Ci sono stati mo-
menti difficili, la cosa non è andata così liscia. 
Ci sono stati anche scontri, ma per finire ci 
siamo riusciti. Sono stata coinvolta anche nel-
la ricerca del personale come rappresentante 
dell’SSM. Bisogna darne atto alla Direzione 
regionale. È stata comunque una bella sod-
disfazione.

Su Intranet la referente per le Pari 
opportunità della RSI ha definito la 
gestazione dell’asilo nido aziendale 
«lunga e spigolosa». Sei d’accordo?

Sì. Assolutamente. Sicuramente si riferisce 
anche alle esperienze precendenti, che sono 
finite in nulla. È chiaro che nemmeno questo 
progetto è stato facile da realizzare. C’erano 

delle reticenze anche forti. Ma forse c’è sta-
ta un’apertura maggiore da parte del direttor 
Ratti rispetto ai suoi predecessori. Bisogna 
dargliene atto.

A che cosa erano dovute
le reticenze?

Sicuramente erano dovute da un lato alla 
mentalità. Ricordo ancora Tagliabue che di-
ceva chiaramente «La donna deve restare a 
casa a curarsi i figli». C’era poi l’aspetto della 
paura dei costi, della gestione. A me piace-
va molto il fatto che fosse una struttura quasi 
all’interno dell’azienda, visto che trovo giusto 
coinvolgere anche i bambini nella propria vita 
lavorativa. La vicinanza dell’asilo nido offre 
proprio questa possibilità che mi sembra im-
portante.

Era anche uno dei primi – se non il 
primo – asilo aziendale in Ticino

Se non sbaglio è stato proprio il primo in as-
soluto. In seguito sono stata contattata da 
rappresentanti dell’Ente ospedaliero e dell’U-
SI ai quali ho mandato lo studio di fattibilità e 
il progetto. Avevo fatto anche il giro degli asili 
nido per farmi un’idea di come completare il 
progetto.

È stata un’esperienza positiva?

Sì, direi di sì. È chiaro che dovrei vedere cosa 
è diventato. Quando è nato mi sembrava che 
ci fosse un buon clima, e che ci fossero le 
premesse giuste per un buon inizio. Se avessi 
avuto i figli più piccoli avrei potuto immaginare 
di portarli all’asilo nido per qualche pomerig-
gio. Il progetto in sé è stato sicuramente po-
sitivo.
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Volete  iscrivervi  al  sindacato? 
Siete  semplicemente  curiosi  e  vi  servono  delle  informazioni? 
Siete  già  affiliati  e  vi  piacerebbe  partecipare?
Ci  sono  delle  situazioni  inerenti  il  lavoro  che  non  ritenete  giuste? 
Volete  fare  commenti  o  magari  collaborare  scrivendo  qualche  articolo?

e-mail:  ssmlugano@ticino.com 
posta  interna:  ssm 

telefono:  091 966  66  31
fax:  091 967  55  26

pagine  web:  www.ssm-site.ch

Di vermi e di poltrone in CORSI

	 Coloro che vincono, in qualunque modo vincano,
	 mai non ne riportano vergogna
	 Niccolò Machiavelli

Il successo può dare alla testa, è noto. Il delirio di onnipotenza fa per-
dere la misura della realtà. È accaduto a tanti. A Marcel Ospel, a Rupert 
Murdoch, a Britney Spears, a Michael Jackson e nel nostro piccolo è 
anche successo a Giuliano Bignasca. Non gli è piaciuto il servizio radio-
fonico di Renato Minoli andato in onda dopo la morte di Rodolfo Pan-
tani. Avrebbe potuto seguire le vie a disposizione di chiunque considera 
un contributo giornalistico scorretto, tendenzioso, oltraggioso: un bel 
reclamo alle varie istanze RSI o della CORSI, 
o addirittura un ricorso. Ma il pezzo di Renato 
Minoli, dal punto di vista giornalistico era solido, 
non faceva una grinza (non è vero che è sparito 
dal sito internet, come affermato ripetutamen-
te dal Mattino: chiunque se lo può riascoltare 
e farsi un'opinione). Inoltre il signor Bignasca 
ama affrontare le cose alla sua maniera. Ha 
quindi insultato sul Mattinonline l'autore del 
pezzo a lui sgradito. Gli ha dato del «verme» 
per 14 volte, del «servo imbecille» e in conclu-
sione dello «stronzo» (alternando – chissà poi 
perché – con qualche termine crepuscolare 
tipo «pennivendolo»). Se qualcuno avesse in-
teso la sua violenta sfuriata come una reazione 
di pancia, dettata dalla tristezza del lutto di un 
amico caro, si è sbagliato di grosso. Perché la 
ripetizione ossessiva degli stessi insulti a Re-
nato Minoli e a tutti noi giornalisti RSI – a suo 
dire occulti servitori del partito socialista e in-
cassatori di stipendi spropositati – è continua-
ta sull'edizione cartacea del Mattino per due 
domeniche successive e anche su 10 minuti 
curato dal figlio, Boris Bignasca. In perfetta sin-
tonia con la strategia paterna, Boris ha anche 
inventato e pubblicato un sondaggio online per 
votare chi è la più grande merdaccia (lascia-
mo perdere gli stucchevoli puntini puntini) del 
Cantone. Tra le possibilità figura Renato Minoli. 
Si impone ora una domanda: chi sta strumen-
talizzando per guadagnare punti in politica la 
morte del povero Rodolfo Pantani? Chi sta me-
scolando alla notizia della sua morte tutta una 
serie di messaggi politici che non c'entrano? 
Come mai l'intempestività della notizia data 
viene rimproverata solo alla RSI e a nessun'al-
tro organo di informazione che aveva divulgato 
la notizia ancora prima?

Non è la prima volta che il signor Bi-
gnasca ci ha insultati e minacciati. «A 
te ti faccio saltare il posto» è ormai 
quasi un classico. Ma è la prima volta 
che assieme al figlio si è accanito pub-
blicamente e ripetutamente in modo 
così volgare e intimidatorio contro uno 
di noi. Nel suo mondo fatto di padroni 
«adesso comandiamo noi» e di ser-
vi, più o meno imbecilli o schifosi, è 
certo impensabile che esistano gior-
nalisti che seguono semplicemente 
la propria coscienza professionale ed 
evidentemente non conta la deontolo-
gia del giornalismo. Ci auguriamo che 
invece per i due nuovi membri leghisti 
del comitato del consiglio regionale 
della CORSI le regole del giornalismo 
non vadano piegate alle lune del loro 
presidente di partito. La responsabili-
tà legata alla carica che ricoprono in 
CORSI imporrebbe loro di smarcarsi 
dai «verme, stronzo, servo imbecil-
le» espressi da Bignasca, a suo dire, 
su loro segnalazione. Aspettiamo un 
segnale chiaro da parte loro che non 
è ancora arrivato. E se non arriva ci 

chiediamo se siedono in CORSI solo per far sentire la voce del pa-
drone o se hanno intenzione di prendere sul serio il loro compito. La 
formulazione del loro reclamo all'organo di mediazione del 2 dicembre, 
pubblicata subito sul Mattino, non è particolarmente incoraggiante, in 
questo senso.
E sarebbe anche importante, non solo per noi, ma per tutti i cittadini 
ticinesi, se il consigliere di Stato che ha firmato l'articolo accanto ai 14 
volte «verme», e se il consigliere agli Stati che due pagine prima ha pub-
blicato un'inserzione a pagamento, facessero chiaramente sapere se 
anche a loro va bene (visto che scrivono o pubblicano sul Mattino della 
Domenica) che si insultino e si intimidiscano i giornalisti.

L’USS Ticino e Moesa condanna la decisione
antisindacale del Governo ticinese

Con decisione del 29 novembre 2011 il Consiglio di Stato del Canton Ticino, a schiacciante 
maggioranza, ha deciso di vietare di principio ai sindacalisti l’accesso agli stabili amministra-
tivi del Cantone per attività sindacali.

Questa incredibile decisione viene presa in risposta ad un’interrogazione parlamentare del 
11 novembre 2010 fatta dal capogruppo PPD Fiorenzo Dadò: un anno fa il deputato PPD 
si lamentava del fatto che il Sindacato VPOD ha distribuito tra gli statali dei volantini con 
l’indicazione di votare contro la meritocrazia ed il 28 novembre 2010 il popolo ticinese se-
guiva le indicazioni del referendum del sindacato bocciando la legge stipendi contenente la 
meritocrazia.

Un anno dopo il Consiglio di Stato, senza alcuna discussione con i sindacati, ha preso una 
decisione liberticida, che è chiaramente contraria ai diritti sindacali e sproporzionata. Una 
decisione che è chiaramente contraria all’articolo 28 della Costituzione federale, all’articolo 
26 della Costituzione cantonale e agli articoli della legge sui dipendenti pubblici relativi alla 
libertà sindacale, che riconoscono i sindacati e favoriscono la loro attività sul posto di lavoro.

Dalla decisione della maggioranza del Governo traspare poi chiaramente la volontà di punire 
in particolare il Sindacato VPOD, reo di aver affossato la legge stipendi con la meritocrazia 
e di avere avuto spesso una posizione critica nei confronti della politica del personale dello 
Stato, rispettivamente della cassa pensioni; e certamente alla maggioranza del nuovo Go-
verno dà fastidio anche la politica del Sindacato a favore della scuola pubblica e dei servizi 
pubblici.

L’assemblea USS Ticino e Moesa, riunita il 3 dicembre 2011, condanna fermamente la 
grave decisione del Consiglio di Stato del 29 novembre 2011 di proibire ai sindacalisti l’ac-
cesso agli stabili amministrativi per attività sindacale: una decisione mai vista in Svizzera e 
certamente anticostituzionale e priva di valore, ma non di meno politicamente molto grave, 
che costituisce un pericoloso atto contro i diritti di tutti i lavoratori del Canton Ticino.


